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Hej! Strax fore valet 2014 skrev jag ner lite funderingar om politik,
partival och varfor det ar bra att ga med i ett parti. Nar jag nu laser texten
ser jag att den ar minst lika aktuell infor valet 2022. Det mesta har redan
sagts tusen ganger sa det kanske ar 16jligt att skriva, men fér mig var det
viktigt (&ven om ingen mer an jag laser). Som vanligt skriver jag for langt
och osorterat men har delat upp texten till en foljetong i 5 delar som var
och en tar runt 3 minuter att Iasa.

Och nu har allt aterforts till ett samlat dokument — har kommer alltsa alla
delar pa ett brade!

Halsningar Dicken Hedrenius, rackande anspraksfull

Mandag: Politikermyndigheten

Tisdag: Pulvermosklumpar

Onsdag: Det inkrokade rummet

Torsdag: Djupt inne i Heilandsasen

Fredag: Vi ar Macintorsk (men far virkade ballonger)

Del 1 av 5
POLITIKERMYNDIGHETEN

Utan tvivel ar man inte klok, sa Tage Danielsson. Tankare, forfattare,
politiker och vanner som jag ser upp till for deras satt att resonera eller
vara visar upp en politisk spridning. Personer med stor kunskap och
klokhet har kommit till sinsemellan olika slutsatser om vilken politisk
riktning som ar bast (och trots det ar malet ibland ganska gemensamt!).
Det spelar roll for mig. Men tycks inte gora det for den som tror sig vara
kapabel att hitta ett sa sakert svar att den som kommer fram till ett annat
maste vara dum i huvudet. En del lanserar sin politiska ideologi som
resultatet av obestridlig vetenskap. Den vetenskapen ar inte obestridlig
och kommer aldrig att bli det. For mig far magkanslan det sista ordet,
eller atminstone mina egna asikter. Den som bekymmers|dst raknar ut
den basta politiken med vetenskap menar till skillnad fran mig att politik
inte ar kopplat till asikter och drémmar.



Efter valet 2010, nar SD valdes in i Sveriges Riksdag, gick jag in som
medlem i Socialdemokraterna. Det var ett svart beslut for mig, som inte
kommer fran en tradition av att tillhéra politiska partier. Jag har oftast
lutat allmant at vanster men periodvis snarare hégerut, och
genomgaende egentligen ganska kalejdoskopiskt. Ibland avsevart
vanster om sossarna. | sallskap med alltfér manga svenskar har jag sett
det som pinsamt att tillhora ett parti, eftersom inget parti tycker helt som
jag. Vi lever i en individualiserad tid nar det kanns obehagligt att bara
dekaler for nagot som vi inte star bakom reservationslést. Men ingen ar
den andra helt lik och till slut skulle vi behéva ha lika manga partier som
invanare om ingen kan tanka sig att kompromissa. Det man maste lara
sig ar istallet att kompromissande ar den framkomliga vagen. Och nar
det galler kompromissande stannar det inte vid partivalet for mig - hela
samhallsutvecklingen behover att man soker kompromissande och
reformer hellre an mord. Om det har jag 6vertygats och har sa blivit en
trist grasosse. For trakigt och mesigt? Ja, kanske, men jag har kommit
fram till att jag hor mest hemma har. Jag skulle garna se ett klart
klarrddare socialdemokratiskt parti, men det aningen lysterfattiga falt pa
vilket det anda verkar ar viktigt for att fa riktiga (om an sma) férandringar
att komma till stand. Som komplement behoévs farglada och skrikigare
klickar vid sidan om (som inte riskerar att behdva verkstalla?).

Nagot som ocksa har spelat roll i mitt partival ar att jag bor i en sa
bladominerad kommun att det kanns lite lagom vansterextremistiskt att
vara med i socialdemokraterna...

Det ar valdigt latt att klaga over vad politiker gor eller inte gor. Men jag ar
glad dver att det finns manniskor som agnar sig at politik. De flesta gor
nog sitt basta och den som tror att det kan goras battre borde forsdka
sjalv. Det behdvs. Var demokrati kan slockna. Det far den inte gora. Alla
har lika stort ansvar, det finns inget "Politikermyndigheten" som
engagerar lampliga kandidater. Tack och lov. Varje person som
engagerar sig, varje tonaring som gar med i ett ungdomsférbund, varje
vuxen som agnar sina kvallar at att pléja igenom hundratals textsidor for
att kunna forvalta valjarnas fortroende pa ett seriost vis (oftast narapa
gratis dessutom), varje person som atminstone ser till att rosta nar det ar
val. Alla dom ar nédvandiga for att demokratin inte ska ersattas av nagot
som ar mycket, mycket samre. Dock ar det en forutsattning att de partier
som stods aktar demokratin.



Jag tror att manga tanker att politiskt engagerade valjer den ena politiska
sidan for att de ar emot den andra. Det blir nog sa nar debatter byggs
mycket kring att beratta vad andra gor for fel. Tank om drivkraften ar sa
enkel att man vill vara med och lirka samhallet Iangs den ledstang man
tror leder oss mest i blom! Jag sjalv tycker mig se manga férdelar med
blatt, men efter en total sammanrakning blir jag anda réd. Och forresten
ar det mest andra saker som gor mig till den jag ar.

De som har last George Orwells 1984 blir forstas pa sin vakt om
partierna tycker eller verkar tycka for likadant och ar for sams. Men vilka
ar skillnaderna? Flera standpunkter som jag har "i botten" brukar ses
som vansteridéer, trots att jag ser det som mgjligt att utifran samma
standpunkter komma fram till att rosta pa ett hogerparti. Och tvartom nar
det galler vissa andra standpunkter. Nagot att strava efter i det politiska
livet ar att enas i allt man tror att man kan enas och sedan ha kraft kvar
att hitta de vasentliga skillnaderna. Det ar nog manga duktiga pa men jag
tror att det over lag kan bli battre.

Mer dramatiskt an sa slutar inte forsta avsnittet. | morgon handlar det om
pulvermos. /Dicken

Del 2 av 5
PULVERMOSKLUMPAR

FOr nagra ar sedan skrev den forre kultur- och skolministern Bengt
Goransson boken "Tankar om politik", som kom att bli valkomnad med
kokvarm famn i vart hem. Las t.ex. kapitlet "Medborgare eller kund"!

Nar man kallar medborgare for kunder eller skattebetalare har man
pabdrjat en langsam nerbrytning av vars och ens syn pa den egna rollen
i samhallet. Man féorminskar sin egen betydelse och sitt eget ansvar for
samhallet. Den som ser sig som samhallets kund ar inte langre pa riktigt
en del av detsamma, samhallet ar nagra andra. Om jag ser mig som
kund till de kommunala verksamheter som just jag nyttjar, ja da kommer
jag att se mig som icke kund till de verksamheter jag inte nyttjar. Kunder
vill betala for det de kdper och inte for det de inte kdper. Precis sa
fungerar den normala marknaden, det ar ju sjalvklart. Men den delen av
samhallet som vi medborgare har bestamt oss for att driva ihop fungerar
inte alls sa. Det ar viktigt att jag som medborgare varderar nyttan ocksa
av de offentliga verksamheter jag inte anvander, bade ur ett snavt



egoperspektiv och ur ett storre. Den principen galler aven om man
stodjer ett parti som vill ha en minskad offentlig sektor.

Jag tycker att folk till hdger och vanster (1) slanger sig med begreppen
kund och skattebetalare och "kommunens varumarke" pa ett vis som pa
sikt krafsar sonder en sorts samhallelig gemenskap som jag tror att de
flesta faktiskt dnskar ska finnas, nastan vad de an sympatiserar med for
parti. "Gammal skapmat", skrev flera recensenter om Bengt Goéranssons
bok. Kan val handa, men inte formulerad pa detta vis och dessutom inte
mindre aktuell nu &n nagon annan gang.

En naraliggande infallsvinkel ar fragan om hur lite som kravs for att
betraktas som kund i den kommunala servicen, tycker jag. Nar jag
anvander en avgiftsbelagd tjanst inom denna service motsvarar avgiften
oftast endast en mindre del av den egentliga kostnaden. Huvuddelen har
jag redan betalat tillsammans med de andra delagarna. Varfor skulle jag
genom att betala nagra extra hundralappar plétsligt adlas till kund med
dartill hérande privilegier som "kunden har alltid ratt"? Om jag stolpade in
i en butik och erbjod mig att kdpa en LP med Sister Rosetta Tharpe for
en femtedel av priset skulle jag inte ens raknas som en presumtiv kund,
jag skulle bli utslangd pa gatan och fa kaften igenmurad med en pase
danska skallar.

Ett foretag definieras av lagen genom att det soker vinst. Vad vill en
kommun? | grunden finns kommunal service bl.a. darfor att vi
medborgare har funnit det angelaget att tillsammans tappa igen nagra
oOnskade hal som har uppstatt i glappet mellan vad foretag ser
vinstmojligheter i och vad vi vill ha tillgang till. Alla ar nog dverens om att
skattefinansierad verksamhet ska vara kostnadseffektiv men sedan ar
det nagra som far for sig att den ska ha ett vinstmal, som ett normalt
foretag. Markligt nog ar det, tror jag, samma personer som - med all ratta
- garna papekar att skattefinansierad verksamhet inte ska konkurrera
med den fria marknaden. Jag tror att de dyrkar den fria marknaden pa ett
religionsartat vis, och att de darfér ser vinstmal som en garanti for att
vilken verksamhet som helst kommer att skotas pa basta satt. Jag kan
inte se att detta tankefel skulle vara positivt ur nagot perspektiv, i varje
fall inte fran hoger eller vanster. Daremot hér man nog hurrarop fran den
som tanker driva ett foéretag vars vinst bestar av skattebetalarnas pengar.
Da ar vi f.0. inne pa ett annat bra kapitel i Bengt Goranssons bok. Las
den vetja!



Liberal ar ett begrepp som kan betyda manga olika saker beroende pa
vem som forklarar. Om man med liberal sarskilt menar tillatande ser jag
det som ett 6nskvart mal. Maximalt tillatande (lat mig kalla det "frihet") for
storst antal medborgare tror jag att man har majlighet att na genom
socialdemokrati. Mer hogerinriktade alternativ leder till en mindre jamn
fordelning av friheten - mer at farre. Det ar inte lika bra tycker jag.
Kanske handlar det om harklyverier nar de flesta stora partierna i
Sverige ligger i ett lila segment, en blandekonomi pa var sin sida om
nagon sorts "mitt". Det ar nog i detta segment (om an ganska nara
rodkanten) jag hittar den politik som bast forverkligar min énskan om hur
samhallet ska vara. Kommunism verkar ju bara leda till diktatur, och
aven om den inte skulle géra det sa vore den nog mérdande trakig. Och
att lossa all marknadsreglering skulle bara leda till en privat variant av
kommunismen, med ett stort foretag som ager hela varlden. | slutdndan
en lika oliberal I6sning som kommunismen.

Tar man in t.ex. miljéfragor i fragan om frihet att valja livsstil hamnar jag
ganska snart i en position fran vilken det ar motiverat att vilja begransa
den enskildes valfrihet. Den som ager mycket pengar har inte ratt att
anvanda dem pa ett satt som forstor varlden (och darmed inskranka
andras valfrihet). Ingen annan heller. Det har jag bestamt.

Forresten vimlar det av skal att styra det liberala att galla alla och inte
bara vissa. De som kallar sig liberaler borde fundera 6ver sin egen moral
och hur de forsoker intala sig att den enes val (utnyttjande av sin frihet)
inte paverkar den andres mdjlighet att géra detsamma.

Jag vill helst inte valja ett parti efter dess hallning i tillfalliga sakfragor, i
stort sett vill jag rosta efter grundideologi. Men att svepande hanvisa till
sin ideologi nar man diskuterar sakfragor kan bli helt fel. Som nar en del
sager att de ar emot skattefinansiering av ditt eller datt for att de ar
anhangare av liberalism och darmed motstandare till annan offentlig
sektor an minsta maojliga. Med en minimerad men befintlig offentlig sektor
kravs ju en desto noggrannare analys av vad den ska rymmal

For mig ar t.ex. kulturpolitiska fragor viktiga. Det ar marigt att tanka ut
och genomfora en bra kulturpolitik och jag har i surare stunder tankt att
samhallet borde lata bli att ens foérsdka. Men kulturpolitiken har
utvecklats efter bra idéer som bl.a. handlar om att Sverige ar en folkgles
urlang nordpolshala som blir battre om vi kdper oss en kulturell bredd
som vi egentligen har for fa medborgare for att halla pa vanligt
kommersiellt satt. Malet ar inte att alla nédvandigtvis ska ta del av en



"smal” kulturyttring. Malet ar snarare att yttringen alls ska finnas, aven
om det ar en minoritet som valjer att direkt agna sig at den. Och ar malet
att det gor Sverige battre for alla. Bade for att minoritetens intresse
uppmuntras och for att medborgarna alskar att de lever i ett land som
inte har angvaltat smastigarna till férman fér en enda bred motorvag.
Tanken ar att skapa allvinst, att individ och samhalle utvecklas i
trippelkubik genom att bildligt talat skaffa fler ingredienser till skafferiet,
sa att varmkorv inte forblir den enda ratten. Fa fler vinklar, spola ur de
pulvermosklumpar som hotar att tdppa igen vara tankerum. Vill du inte
ha kulturpolitik? Argumentera da riktigt! Det ar t.ex. okej att saga att
korven far duga at oss - men det racker inte att som enda skal anféra en
liberalistisk ideologi. Och lat mig slippa de grovsossar och andra som av
dunkla ideologiska skal foraktar bocker, klassisk musik och andra for
manskligheten guldbekransande uppfinningar. Forresten blir jag rasande
nar jag tanker pa att sossarna skickar ut medlemsenkater dar man
utifran en meny far valja vilka politiska omraden man tycker ar viktiga.
Kultur ar inte med pa menyn. Rasande, ja.

Inget omrade ar mer oférutsagbart bland partierna an kulturpolitiken.
Sarskilt pa kommunalniva galler det att titta pa de personer som faktiskt
kommer att sitta i namnden.

Ja det var allt for idag. Deppa inte Over pulvermoset - vi ar inte de enda
som far skopor for var matkultur i Asterix, britterna blir an varre utsatta.

| morgon handlar det om inkrokade rum. /Dicken
Del 3 av 5 DET INKROKADE RUMMET

Varken de bla eller de réda vill ha féretagare om de inte ar stora, stora.
Alla partier som har sagt att de ska underlatta fér smaféretagare har
visat sig mena foretag som ar mycket storre an de som jag ar van att
verka i. Och varfor inte? Alla ekonomier jag kanner till for ju mot
monopol. Kommunism-monopol. Marknadsekonomi-monopol. De
tankbara undantagen befinner sig i den lila zonen. Manga havdar att
ultrafri marknad inte alls leder till monopol. Jag tror att de har fel.

Monopol! Hur just jag och just du valjer i vardagen spelar roll. Det ar ett
problem att manga vill ha mdjlighet att valja mellan manga saker, men att
de alltfér ofta inte ar beredda att agna sig at att gora bra val. Det har ar
ett smolk i bagaren for det samhalle som traditionellt kallas liberalt.



Privata foretag forsoker att fa oss att valja just dem, och vi har salt
gemensam egendom till dessa foretag som nu konkurrerar med varandra
om oss som kunder. | en dromvarld kunde detta vara en bra lI0sning -
kundkraften styr de daliga féretagen i putten och rosar de bra. Men det
funkar ju inte sa! Tvartom jaser sig manga daliga foretag tjocka for att
majoriteten valjer dem och istallet sanker de bra. Darefter kan vi valja
mellan daligt och daligt... Det duger inte, da har man inte tagit det ansvar
som man har sagt sig vilja axla! Salig Vilhelm Moberg hade nog blivit
ursinnig om han hade sett. Las forresten Lena Ackebos Obs ar granne
med Gud! Men aven for ett vanstersamhalle ar detta bagarsmolk. Sa
lange vi inte har natt ren diktatur kommer folkets val att fa genomslag,
det gar bara lite langsammare i vanstersamhallet. Det gér mig ledsen
och gor att det blir svarare att valja rétt eller blatt. Som att det inte
spelade nagon roll da resultatet blir detsamma. Usch. Jag tror att manga
felaktigt ser det som en vanstervriden handling att valja bort de samsta
manglarna. Att rosta for ett Okat eget ansvar och sedan inte ta det ar
daligt! Svenskar har det bra och har gatt i skola, vi har méjlighet att valja
bra och det ska vi gora.

Och apropa skolan: om det ar sa att barnen kan mindre idag sa tror jag
att det hanger mer ihop med vuxengenerationens val i allmanhet an med
olika regeringars ambitioner att ta krafttag i skolfragan. Ta till exempel
dyrkandet av internet, dar allt har samma varde (=noll). Alla manniskor ar
lika mycket varda, det ar viktigt att halla fast vid, men det innebar inte att
alla fértjanar samma auktoritet i alla fragor som dyker upp i de otaliga
rundgangsdrabbade kommentarsfalt dar ingen laser mer an tre tidigare
inlagg. Om Einstein sjalv skulle kommentera i amnet krokta rum skulle
hans inlagg vaga jamnt mot den anonymt lamnade motkommentaren
"hos mej e fan alla rum inkrékade, hé hd". Ett handfast exempel pa hur
allt varderas lika pa det har internetet ar nar vuxna timme ut och timme in
sitter och klickar "gilla" dmsom pa bilder av bekantas fredagsvinboxar
och dmsom pa upprop om att inte stena valdtaktsoffer. Ar det
regeringens ansvar att lara deras barn att vardera kunskap? Ja, delvis.
Men man kommer nog inte sa langt i kampen for kunskapsalskande om
man isolerar den for mycket till att handla om just skolfragan. Allt hanger
ihop. Den som ar duktig pa kroppar vet att det basta stallet att massera
och tdja kan vara nagon annanstans an dar det gér ont. Det galler aven
samhallskroppen. Ah, vad jag fick till det dar, jag gar ner i spagat av
lycka!



Ja, det var allt for idag. | morgon handlar det om Heilandsasen. Da blir
det nagra rader extra. Det ar forresten Povel Ramel som ligger bakom
ratten halstrad halmstadslax med hallandsas. /Dicken

Del 4 av 5 DJUPT INNE | HEILANDSASEN

En riksnarzissistiskt brand brunbris genomsusar vart land. Det ar Rhoca-
Giltyngt att rosta pa ett parti vars kalla upprunnits djupt inne i
heilandsasen. "Jag ar inte rasist" ar ett vanligt sverigedemokratuttalande.
Sa bra! De sager ocksa att "det finns val ett skal till att s& manga rostar
pa sverigedemokraterna". Ja just det, att de ar egoister med
framlingsskrack. Varfor skulle de annars valja att rosta pa just det
partiet? Mojligen p.g.a. lattja, se mer om det en bit ner. Att skarskada
graden av rasism hos den enskilde SD-valjaren ar ganska ointressant,
det racker att konstatera att partivalet i sig ar prorasistiskt. Las
partiprogrammet (det s.k. principprogrammet)! Har vill man kanske erinra
om att vi alla val har rostat pa partier fran vilkas program vi hade velat
utesluta ett och annat. Men da brukar réra sig om fragor av lagre
principiell dignitet. | mina 6gon kan man inte rosta pa ett rasuppdelande
parti vars uttalade nazisympati inte bara fyller upp backspegeln utan i
hog grad slaskar omkring i doda vinkeln och kring rattnavet, och sedan
mena att man bara ville att farre manniskor skulle flytta till Sverige.

Partiprogrammet ar alltsa tydligt nog nar det galler den rasistiska
agendan. Och nog har jag sallan hort en SD-valjare utveckla sina
resonemang om invandring utan att efter en stund blotta en rasistisk
manniskosyn - en manniskosyn som jag inte vill se vaxa i varlden och
som inte far styra landet jag bor i. Om vi var isolerade pa sa vis att ingen
nagonsin ville eller behdvde invandra till Sverige, skulle likval en rasistisk
grundsyn leda till ett samre liv for arten manniska. En rasist gillar ju inte
olikheter och vill darfér bekdmpa individens sarart. Du och jag far inte
vara oss sjalva. Overhuvudtaget, om man tittar pa de som representerar
partiet Sverigedemokraterna, ar det helt enkelt uteslutet att tanka sig att
ldgga nagot storre ansvar i deras hander - helt oberoende av om det
finns nagon kvar som de skulle kunna utbéva sin rasism mot.

Eftersom manga rasister narsomhelst och otillfragade papekar att de inte
ar rasister, antar jag att de inte ar glada over att vara rasister. Varfor
inte? Ser till och med rasisten sjalv det som synd att vara rasist? Kanske
inte sa konstigt, for knappast nagon manniska ar odelat stolt éver hela
sig (det vore ganska markligt med en sadan). Rasisten kanske faktiskt



skams? En annan forklaring kan vara att man numera har skruvat en
millimeter pa skivan och inriktar sig mer pa etnisk bakgrund an biologisk.
Men det verkar som en éverdriven och hastigt pakommen spraklig
nitiskhet att mena att man da inte ar rasist.

Vi alla har ju férdomar och min asikt ar att man gor sig och alla en tjanst
genom att férsdka hitta dem hos sig och ifragasatta dem. Ibland har man
nytta av sina fordomar, de kan t.ex. spara tid, men manga ganger ar de
korkade. Om man envisas med att bestamma sina medmanniskor utifran
vilken grupptillhérighet man tycker att de har sa far man inte géra det for
latt for sig. Alla manniskor tillhdr namligen ett extremt stort antal grupper,
och ingen ingar i exakt samma grupper som nagon annan. Summan av
alla de grupper som en individ ingar i utgér en del av hennes unika
person. Har ar nagra av mina (ber om ursakt for upprakningsgladjen!):
vansterhanta, barnboksnostalgiker, dubbeldackargillare (Leyland
Atlantean), tenorer, blaégda PK-muppar (?), simmare, medlemmar i
Svenska Kyrkan, hussar, djur, manniskor, bisensuella aletare med 42 i
flipflop, restaurangbesodkare, tjockisar, rattparkerare, man, obehagliga,
villadgare, obehagliga villadgare, fotgangare, Toby Esterhasefdljare,
medborgare, medlemmar i SAP, solo- och ensembleartister, svenskar,
lantagare i bibliotek och bank, tidningsprenumeranter, féretagare,
rymdfarare, beigesolkiga, iglooivrare, kriminella, sota, kverulanter,
anstallda, bullriga, valjare, larare och grasklippare. Och sa forstas
"gruppen som just du gissar att jag tillhor" (fyll i gruppegenskaper sjalv
efter egna fordomar). Utdver dessa grupper tillhor jag tusentals varav en
kanske ar att jag har extra mycket av nagon viss manniskoras i mina
gener (jag vet inte det dar) och en annan ar att jag kanske kan kallas
etniskt svensk (jag tror att det betyder att man ater sillar och det gor jag
ju ibland, fast det ar inte sa gott utan jag ater det bara for att fa dricka
nagot som inte heller ar sa gott, och sedan bete mig efter det).

Om du, kanske utan att ens kanna mig, tar dig ratten att valja ut en av
alla mina grupptillhérigheter och lata just den definiera min person tillhér
du grupperna "daliga manniskokannare" och "taskmortar som fackar
andra". Om ditt val ar min eventuella ras- eller etnotillhdrighet ar du
dessutom med i gruppen rasister. Sesa, det var val inte sa klurigt att
bestamma?

"Barnsjukdomar finns i alla partier" sager SD och jamfor sig med
arbetarrorelsens uppvaknande for bortat 150 ar sedan. Den rérelsen
startades av outbildade manniskor som sokte en vag ut ur misar och
slavliknande arbetsvillkor. 1988 startade ett gang nazister SD som



protest mot det samhalle som radde da, alltsa under det svenska 1980-
talet. Da hade vi det hjartans bra och det var mycket kort tid sedan. Det
de sOker ar en atergang till det som var Sverige fore arbetarrorelsen,
begrunda det alla arbetare som tror att fackfientliga SD ar ert parti! Och
begrunda det, alla som pa allvar tycker att vi ska vara jamstallda med
varandra oavsett kon. Begrunda det inte minst du som, liksom jag, ser
odnskad ojamstalldhet mellan kénen i lander fran vilka manga for
narvarande forsoker fly. En rost pa SD ar att heja pa den
ojamstalldheten. Idag ar manga radda for militanta fundamentalistiska
terrorister. Jag ar ocksa radd for sadana, fran vilket land de an verkar.
Tror du att Sverigedemokraterna sitter inne med svaret pa hur varlden
ska slippa militanta fundamentalister? Nej, jag tankte val det.

Att slippa militanta fundamentalister... Foljande diktaturrosande citat ur
SD:s partiprogram ger vid handen att man pa godtycklig grund amnar att
avsluta ursvenskars medborgarskap (t.ex. de som tillhér de egna
valjarnas oliktdnkande barn?). "Pa samma satt som den som ar fédd in i
en annan nation senare i livet kan bli en del av den svenska nationen
menar vi ocksa att man aven som infédd svensk kan upphéra att vara en
del av den svenska nationen genom att byta lojalitet, sprak, identitet eller
kultur."

SD har bara funnits i nagra fatal decennier och férsoker redan att dra ett
streck over skalet till att de startade partiet. Men nar den nazistiska
rotens adergrenar gang pa gang blottas drar partiet till sig allt fler valjare.
Nar dess tilltankta justitieminister fylleslass med jarnrér lockas annu fler
valjare (tro det eller ej - andra partier gor sig av med foretradare som gor
sadant, och det beror inte enbart pa risken att forlora valjare). Valjare
som sitter isolerade vid sina datorer och klanger sig fast vid gnallssajter.
De ser aldrig nagot positivt och de rapporterar bara sin egen bitterhet.
Jag kanner inte igen den trakiga varld de beskriver men jag tror att de i
varsta fall bidrar till att den kanske blir sa trakig som de sager att den ar.
Fast jag kanske borde knipa kaft, jag som alltid alskar att bada och som
sa ofta far vara med om lajbaniteter pa mitt jobb. Tank bara att fa ha en
happening pa en lagstadieskolas skolgard i septembersolen och spela
tuba och tvarflojt (jarnrér?) med 53 yrglada barn som star i ko for att
blasa i instrumenten!

Sverigedemokraten tycks garna ha ett forutgivet svar oavsett fraga (jmf
historien med kristendomsfroken och ekorren) och maste darfér allt som
oftast bortse fran rationella argument. Det férhallningssattet har en
benamning: fanatism. Inte sa férvanande att sadan lurar kring ett



riksdagsparti som relaterar all politik till sin enfraga. Fanatikers tankar
gar i slutandan ihop till en perfekt enhet, och nar deras motstandare
sager emot sig sjalva forutsatter fanatikern att skalet ar dubbelmoral. Vi
andra vet att det ar manskligt att inte fa ihop alla tradarna helt och att det
kan finnas en vardefull humor och forlatelse kring den kunskapen. Vi vet
ocksa att det kan vara vardefullt att tvivia. Jag tar Tage Danielsson-
citatet "utan tvivel ar man inte klok" pa allvar. Det kanns rimligt att fraga
mig sjalv om det kan vara sa att de som tror pa att stdnga ute resten av
varlden fran Sverige har ratt. Min slutsats blir att de inte har sarskilt ratt,
anda edsbinder jag ogarna satsen till evig bergfasthet. Men finns det en
grans for vilka fragor som man tror kan tjana pa att utsattas for tvivel?
For mig gor det det och bortom den ligger bejakande av rasism.

Sverigedemokraten "sager det som ingen vagar saga" och férutsatter sig
da foretrada nagon mer an sig sjalv. "Vi maste ju kunna diskutera
invandring" ar en annan vanlig fras, trots att alla riksdagspartier pratar
om invandring mest hela tiden och att mycket fa ser fragan som ett
ickeproblem. Det ar bara det att de ofta tycker annorlunda an
sverigedemokraten, det ar dar och bara dar skon klammer. Det tycks
finnas en utbredd tro att yttrandefrihet innebar ratten att inte bli
emotsagd, vilket i sjalva verket ar motsatsen till yttrandefrihet. Att forsoka
paverka politiska fragor ar A och O i en demokrati och om man inte hittar
ett lampligt parti att verka genom far man férs6ka nagon annan vag,
kanske starta ett nytt parti. Varfor skulle just du eller jag ha storre ratt an
nagon annan att slappa? Alla har lika stort ansvar, och som tidigare sagt
finns det tack och lov inget "Politikermyndigheten" som engagerar
lampliga kandidater. Fér min del skulle det vara otankbart att rosta pa SD
oavsett vilken asikt jag hade om hur manga som ska tillatas invandra
eller fly till Sverige.

Sverigedemokraterna ar ett parti vars tongivande foretradare forsoker
forsvara Sverige genom att gora det till nagot som inte ar mycket att
forsvara. Projektet ar alltsa dodfétt. Nar jag som barn sag ett rétt hus
med vita knutar och svensk flagga svajande mot bla himmel prydd av
nagra sma bulliga vita moln, da tror jag att jag pa nagot vagt satt kande
att det var nagot friskt med just Sverige. Samma sak nar jag fick en
butikskopt filbunke (fran ostaffaren pa Vikingagatan) som hade en fin gul
och ljusbla vimpel pa sig. Eller Kavli mjukost, som den sag ut da. Nar jag
som vuxen ser tillbaka pa min barndoms 70-tal ser jag ett Sverige som
maste ha varit ett bra land att leva i. Det var det for mig. En aning
overorganiserat kanske? Idag jamfor en och annan det med DDR, ett
han mot det sisthamnda landets invanare. Syftet med jamférelsen ar att



fa manniskor att tro att de ar naiva om de tror att varldens tillgangar inte
nddvandigtvis maste fordelas helt efter typ coca-colas eget kolsyrade
huvud. (Och pa tal om Gverorganisering tyder inget pa att storféretag och
blakommuner skulle vara sarskilt mycket mindre éverorganiserade an
vad det offentliga Sverige var under 70-talet, det problemet tycks
narmast vara inbyggt i manniskan).

Naval, jag tycker sjalv att delar av svenska vanstern pa ett tidigare
stadium borde ha insett vad som hande i kommunistlanderna och slutat
att hylla dem. Pa 70- och 80-talen fick vi skolbarn lara oss mycket om
nazisterna och forintelsen. Vi far aldrig glomma”, hette det. Jag hade
aldrig i min oansade fantasi trott att nazisterna hade svenska arvingar
som skulle ateruppta marschen, atminstone inte redan under min egen
levnadstid. Jag hade fel. PR-byra anlitades och i takt med att haret pa de
marscherandes skallar vaxte, vaxte den grupp som tyckte att det har var
ett lampligt gang att anlita for att leda Sverige.

Hur kunde sa manga svenskar ga pa det har? Efter att ha gatti en sa bra
skola? Jag begriper det inte. Hur jag kdnner mig som en "stolt svensk”
eller inte ar relaterat till denna utveckling. Jag har fatt rannsaka mig - vad
gillar jag med Sverige? Kan jag bortse fran att landet har krigat sig till
manga av de tillgangar som fick snurr pa industrin? Vet inte. Men jag ar
glad dver hur folket lyckades frisera kapitalismen i ett blomstrande
foretagsland utan att gora ett Sovjet. Det ar hégst pa min lista. Men vad
har detta med dagens genfixerade "stolta svenskar" att gora? Inget va?
Jag kan valja att braka och saga att jag ar en stolt svensk men med
andra varderingar an "stolt svensk". Eller sa kan jag valja att strunta i om
det jag gillar kallas svenskt eller inte och koncentrera mig pa innehallet.
Valet ar klart: jag valjer innehallet framfor etiketten.

For ovrigt ar det konstigt att kanna vare sig stolthet eller skam over vad
nagon annan gjorde for flera generationer sedan. Om man inte tror att
det hanger pa generna och alltsa ar rasist. Battre att bry sig om sitt eget
beteende. Det ar svart nog, jag vet (!), men man kan atminstone forsoka.

Manniskan ar en social art, jorden runt hittar folk tillfallen att umgas. |
Sverige brukar man garna umgas pa midsommar, men jag tror att de
flesta gor det for att ha trevligt snarare an for att manifestera svenskhet.
Att umgas som just svensk verkar konstigt, i alla fall fér mig (invandrare
som jag ar sedan jag vet inte hur manga generationer). Om mitt
midsommarsupande ackompanjeras av sill ar det mahanda en sarskild



svensk form av alkoholism men fyllan blir ju varken samre eller battre for
det.

Hogst motvilligt tror jag att en lyckosamt ford valfardspolitik i nagon man
mojligen kan vara en sverigedemokrathammare (vilken bombsaker
mening!). Den politiken maste da innehalla bra kulturpolitik
(pulvermoset!) och en skola som vill och kan vara ett centrum for
intellektuell utveckling ("utan tvivel ar man inte klok").

Men alla forklaringar till trots... Naturligtvis ar varje valjare alltid fullt
ansvarig for sitt partival. Man far inte vara sa okritisk att man tror att ett
parti som har manga valjare ar ofarligt eftersom det annars inte skulle ha
sa manga valjare. Det sattet att valja ar livsfarligt.

Det var allt for idag. Om man kunde fa ett 1930-tal Iasare pa detta vore
det bra. | morgon handlar det om torskar, men inte vilka torskar som
helst, utan om macintorskar. /Dicken

Del 5 av 5 VI AR MACINTORSK (men far virkade ballonger)

Jag uppmanar alla att bry sig politiskt och atminstone résta. Och kom
ihag att ingen har storre eller mindre ansvar an vad du har for att forsoka
styra varldens dden. Alska att debattera, diskutera och séga vad du
tycker. Lyssna pa andra, och paminn dig sjalv om att det som den andra
sager i nagon man kan paverka ditt eget satt att se pa saken!

Okej, nu har jag valt sossarna. Jag tycker, om an med viss tveksamhet,
att de ar de minst pinsamma att bara dekaler for. Och jag kan ju férandra
partiet! Jag kan i alla fall inte tanka att det inte skulle ga. Det ar upp till
mig att bli pa riktigt aktiv i detta medlemsstyrda parti. Jag ar sa lagom
socialist att det ar socialdemokraternas liberala samhalle som for mig ar
det basta tankbara att rosta for, sarskilt om man kan fa partiet att dras
lite mer at vanster. De blaare delarna av blaisarna har installningen att
det ar envars fel som drabbas av allomfattande samhallsproblem. Visst
har alla ett eget ansvar, men ocksa ett kollektivt. De som for tillfallet ar
starka hjalper de som for tillfallet ar svaga. Det dar vaxlar ju (eller?). Och
sa tror jag ocksa att de svaga hjalper de starka, bl.a. genom att trana
dem i empati och samarbete! Jag kanner mig mest tillhorig den roda
sidan (mdjligen ocksa den gréna, men det ar lite svart att fa in har i
vanster-hdgersnacket - asch, for bovelen, har jag valt fel?) och jag vill
folja mitt hjarta, ganska oaktat raknenissars sanningar. Visst kan det



minst sagt vara ett problem att vilja fordela pengar som inte finns, men
da vill jag se tydligare att de inte finns innan vi sager att de ekonomiska
naturlagarna hindrar oss manniskor fran att hjalpa varandra. Blasidan
sager garna utopi om rédsidan. Det stdmmer men bada sidorna har
starka utopiska drag (som tur ar, for politik ar bade drém och graa siffror,
inte bara det ena).

Det finns skal att fraga varfér moderater vill sdnka t.ex. kommunalskatten
med bara en liten fjuttdel. Jag kan kanske respektera asikten att vi inte
ska betala skatt alls, men har svart att se den avgérande
principskillnaden mellan socialdemokraternas skatteniva och
moderaternas som ligger ganska tatt under. Om jag var moderat skulle
jag ju da lika garna kunna téanka att man kan hdja skatten nagra uns om
skillnaden ar liten for den enskilde skattebetalaren men stor for
samhallet. Eller har de flesta borgerliga valjare verkligen som framsta
livscredo att skydda de allra rikaste fran att behdva betala nagra spann
extra i skatt? Jag tror inte det. Sen visar det val sig ofta att de rikaste ar
duktiga pa att slippa att betala anda?

Kor inte ett skalvande skattetrycksmassande med mig - de allra flesta av
oss i Sverige har det snudd pa skamsigt bra stallt. Jag tycker att de ar
konstiga som gar och mal i decennier om att samhallet gar under om de
maste betala skatt och nar de sedan drabbas av svara sjukdomar blir de
arga for att varden inte ar battre. Tror de forresten att I6nen skulle ha
varit densamma om skatterna var lagre? Och skulle de verkligen lagga
pengarna pa t.ex. sjukférsakringar? En del vill bAde ha kakan och ata
den.

Och sa skaller de pa de "bidragsberoende" och glébmmer att de sjalva
har fatt valdigt hdga bidrag, t.ex. till att fa stadat hemma eller till att
bygga ett vagnat som de pa ett vardkravande, miljo6forstérande,
naringslivshindrande, demokratiforaktande och kriminellt vis anvander
som en privat jattelekplats dar de tror att de sjalva ar det enda rorliga
foremalet. Rakna in alla dominokostnader for den dagliga idiotkollisionen
pa t.ex. arlandamotorvagen sa racker nollorna anda till Dals Langed. Per
dag alltsa. Sammantaget star detta fér en samhallskostnad som ar
enorm, och vagnatet har blivit ganska o- eller atminstone svarbrukbart
for de som vill vara laglydiga och 6verleva nar de forflyttar sig med eller
utan hjalp av nagot fordon. Kanske dér de pa vag till nagon
nedlaggningshotad kulturskola vars totala skattekostnad under ett ar ar
lagre an kostnaden for EN vardagsolycka pa den dar arlandastrackan?



Det vore kladsamt om signaturen "arg skattebetalare" sag vilka resurser
han sjalv tar i ansprak och vilka ondédiga samhallsutgifter han ser som
otankbara att ifragasatta, innan han gor sig 16jlig 6ver folk som "sldsar
med andras pengar". Detta halsar en annan arg skattebetalare - jag.

Manniskan manniskan. Vi ar ett konstigt djur som inte alltid ar sa
helgulligt. Vi ar alltid missnojda over att vi inte har battre stallt, hur bra vi
an har det. Och det maste vara nagons fel, nagon annans fel att vi inte
har annu mer pengar. En popular instans att skylla pa ar regeringen och
darfor vill man ha en ny vart fjarde ar eftersom den bara maste vara
inkompetent. Da byter man "block". En del som ar sarskilt upprérda gar
till missnojespartier som Sverigedemokraterna utan att tdnka sa mycket
pa att de faktiskt ar farligt nara nazismen.

Sa vill jag saga att jag ar sur pa att moderater och till och med sossar
saljer mina verk. Det ar daligt gjort (i alla fall av de svekfulla sossarna,
moderaterna gor kanske i stort sett vad de ska, glom dock inte det dar
med att svepande hanvisa till sin ideologi!). Daligt inte minst for att jag
tycker att det ar sa praktiskt och underbart att betala en massa skatt, sa
ska nan annan se till att telefonverk, elverk och sant funkar fér mig, sa att
jag sjalv slipper bli ekonomiutredare och istallet kan fortsatta att spela
melodier pa trombon sa vajjert att en och annan dansar och tjoar, till och
med nar de ar nyktra! Och andra som ar experter pa annat ska fortsatta
att gora det de ar bra pa. Istallet for att agna livstiden at att jamféra villkor
hos femtioelva snarlika elbolag vilka man f.6. misstanker redan har
samma agare. Vissa vanstrisar tanker automatiskt pa féretagare som
skurkar. Det gor inte jag. Men skurkar gillar att vara dar pengar finns.
Stora pengar = stora skurkar = se upp. Aven vid statligheter finns pengar
och alltsa skurkrisk. Kommunistfara? Jag tror i manga fall mer pa att ha
gemensamt agda verksamheter an att ge agandeskapet och styrningen
till det privata jattekapitalet. Ett nédvandigt gott, sadesa. Fixa
samhallsagda hyresratter! Idag tycker svenska folket att de ager sina
bostader men ofta ar det rimligt att snarare se det som att de hyr
bostaderna av privata banker. Vi slopar kontanterna och gor det omgjligt
att kopa en mjolig potatis utan att anvanda dessa banker, vilket blir ett
svarlost problem fér de som inte accepteras som kunder. Och eftersom
det alltid finns en storre fisk kommer bankerna att kdpas av storre foretag
tills varlden har en ensam agare. Monopol. Se dig omkring! Hur manga
fristaende bilfabrikat finns det i varlden idag? Vad kan du gora pa
internet utan det stora 6gat googles inblandning? Inget parti och nastan
ingen manniska alls tycks se nagot problem i att avveckla alla
mojligheter att klara livet utan att lagga det i handerna pa apple eller



microsoft och storbankerna som ager oss langt innanfér huden. Darfor
tycker jag illa om alla partier huvudtaget och blir nu sur pa allting, jag
eldar upp mig och férgasas. Vi ar macintorsk. Nej FY, sa far man inte
sluta en san har text! Tusenfalt forlat.

Apropéa apple och microsoft férresten, s AR det verkligen illa att man
forsoker avveckla maojligheten att leva utan deras apparater och
dataprogram. Nar t.ex. aldres eller fattigas pastatt bristande anvandning
av digitala tjanster diskuteras ar det alltid med utgangspunkten att man
borde hjalpa dem att anvanda tjansterna. Den utgangspunkten ar, nar
den ar allenaradande, dalig ur samhallelig synpunkt men ocksa ur
allmant mansklig. Jag tycker att det ar ett brott mot livet att krava att
manniskor ska anvanda och kanske till och med kdpa en massa fula
maskiner som knappa storforetag har gjort med hjalp av ofta underbetald
arbetskraft och miljoforstorande processer. De maskinerna ar
anvandbara till mycket men de gér oss manniskor i stort sett trakigare -
och inte mycket battre pa att spela trombon.

Till sist: Det ska mycket till for att jag ska grunda mitt partival pa vem
som har framstatt som vinnare i den senaste partiledardebatten.

Till yttermera sist: Alla behover en nejsagare. Jag vill inte att en sida ska
totaldominera. Och vid jamvikt: om 51% bestammer 6ver 49% galler val
den tanken i minst lika hog grad? Det kan ocksa vara sa att den som har
klar majoritet blir lite lat och darfor har sarskilt bra skal att lyssna till en
del férslag och invandningar som den hart kAmpande oppositionen
lagger ner framfor fétterna. (Romarnas alltsa, inte Vercingetorix').
Visserligen har den som bestammer ett helhetsansvar som oppostionen
inte maste ha, men ett beslut bér foregas av allvarligt beaktande av
kanda giltiga argument.

Vid mina sinnens bruk, och tangenternas/
Dicken Hedrenius, den 4 maj 2014

Kompletterande kommentarer innan valet 2022:

1.
2022 kommer jag bara att rosta pa den som delar ut ballonger vid
valstugan. Helst virkade.

2.



Uppdatering nu infor valet 2022. Jag har bestamt mig for att ater lagga
min rost pa S. Vissa saker ar jag valdigt sur pa, men det ar ju sa det ar
med stora partier. FOr ett tag sedan var jag mycket nara att byta parti
men jag kan inte se nagot alternativ fér mig i detta val. Jag tror mest pa
ett starkt socialdemokratiskt parti och da maste jag ju vara med och
starka det med min rost. Under de forutsattningar som har varit under
innevarande mandatperiod tycker jag att de har lyckats bra med mycket.
Far se hur det gar med ballonger ocksa.

3. Ny uppdatering. Jag kommer inte att rosta S i riskdagsvalet.
Det var allt. | morgon kommer hela skriften i ett enda inlagg. /Dicken

P.S. Hu sa hemskt. Darinne satt blott hattifnatt vid hattifnatt.
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Myriader av "antingen eller"-manniskor tror att den misslyckade
kommunismen ska skys genom att ge fria hander at rovkapitalisterna.
Det ska den inte alls.



