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Ur Dagens Nyheter den 8 december 2008

DEBATT - KONSTEN OCH KAPITALET

Dela ut kulturpengar direkt till publiken

Alliansregeringens rekordsatsning pa kulturen har drunknat i ett 6ronbedévande dan av klagosanger fran kultureliten, som om
maktskiftet i sig vore boven. Senast ut dr en rad representanter for Kulturradet och Konstndarsnamnden (DN Kultur, 24/11),
som bland annat varnar foér "marknaden".

RETORISKT EFFEKTIVT, sirskilt i dessa tider. Men vad de sdger ar att det inte dr fint nog nér sjukskoterskan gar pa
teater, metallarbetaren koper en bok eller lararen spenderar 16rdagseftermiddagen pa ett konstgalleri. I stdllet maste det finnas
ett avantgarde som kan visa vanligt folk den ritta vigen. Med deras egna pengar.

Det dr dock svart att tro att kultureliten inte skulle drivas av samma motiv som alla andra sdrintressen som riskerar att se
flodena fran andras planbocker stramas at. Inkomster, makt och positioner star pa spel.

For 30 ar sen fick vi inte vilja skola at vara barn, privat tv var forbjudet och dagis som inte drevs av det offentliga avfardades
som "Kentucky Fried Children". Sedan dess har Sverige genomgétt en frihetsrevolution som gett manniskor tillbaka en del av
makten over sina liv.

Det ar dags for samma frihetsreform nir det giller kulturen. Dela ut den offentliga kulturbudgeten till manniskor i form av en
check, sa att de sjédlva kan avgora vad de vill konsumera. Med ett checksystem skulle kulturutbudet aterspegla méanniskors
preferenser i stéllet for elitens. Skolan och massmedierna spelar en minst lika viktig roll i samhéllet som konsten. Varfor
manniskor ska fa vilja sjdlva i det forra fallet men inte i det senare, ar for mig en gata.

DET FINNS EN intellektuell dissonans i kulturelitens resonemang om konsten och pengarna. Néar det géller inputen ar det
pekunidra livsviktigt (vi maste f& mer pengar) men nér det géller outputen spelar det ingen som helst roll (kulturens vérde kan
inte métas i pengar).

"Publiken sitter sjdlv virdet pa vad den ser", skriver rdds- och nimndrepresentanterna. Bra. Lat den da gora det.

Fredrik Segerfeldt, projektledare pa tankesmedjan Den Nya Vilfirden

Brev fran Dicken den 8 december 2008 till Dagens
Nyheters kulturdebattavdelning:

Hej!
Angaende Fredrik Segerfeldts inldgg i dagens DN (Debatt, Konsten och kapitalet)

Fredrik Segerfeldt tycker att man ska sluta att gora centrala offentliga kulturkdp och istéllet dela ut
varsin kulturcheck till medborgarna. Men hur ska anvindningsomradet for checken avgrinsas och

vem ska gora det? En kulturcheck kan val knappast bli ndgot annat dn en otympligare och dyrare variant
av den nuvarande konstruktion som Segerfeldt kritiserar. Jag har svart att tro att han inte sjilv ser detta.
Darfor onskar jag att DN Kultur later Segerfeldt komma till tals igen, i en artikel som klargér hans mal
med kulturchecken.

Dicken Hedrenius, musiker och direktor. Projektledare pa tankesmedjan Barbro.

Efterkommentar fran Dicken, den 14 december 2008

Det jag sdger hér ovan ir sa sjédlvklart att det forvanar mig ytterligt att ingen har sagt det tidigare. Jag
skickade dock mitt inldgg till DN:s kulturdebattredaktion, men den gjorde ingen inforsel.

Mitt (dnda inte sa sjdlvklara?) inldaggborde ha styrt debatten bort fran den fara som Fredrik Segerfeldt
har forsokt leda den till. Istdllet fortsatter debatten rakt in i faran med publicerandet av ett svar fran
Statens Kulturrdd, som verkar mena att den kulturcheck som Segerfeldt foreslar skulle stélla
kulturpolitiken pa dnda.

Tidningen borde ha tagit in mitt inldgg som pekar pa att Segerfeldts forslag inte innebdr nagon
vasentlig forandring jaimfort med idag. D& hade Segerfeldt (rimligen) fatt ga i svaromal och kanske hade
hans egentliga avsikter (sa som atminstone jag tolkar dem) da kommit i en tydligare dager: att helt sluta



med skattefinansierade kulturkdp, vare sig de sker centralt eller via villkorade kulturcheckar som delats
ut till medborgarna. Jag tror att Segerfeldts debattinldgg var ett medvetet forsok att vilseleda ldsarna i
riktning mot kulturpolitikens nedldggande. En liten retorisk fjért.

Kanske overskattar Statens Kulturrdd DN:s l4sare (eller dr det jag som &verskattar raddet?) nir det tror
att man kan argumentera mot Segerfeldt utan att forst peka pa att hans kulturcheck ar en alternativ
teknisk 10sning for att utféra samma kulturpolitik som idag?

DDDD

Langkorv. Om man ska gora skattefinansierade kulturkop ar en fraga som diskuteras fram och tillbaka
(senast i Statens Kulturrads svar till Fredrik Segerfeldt). For egen del har jag flera synpunkter, av vilka nagra
finns redovisade i gurgelkottkatakomben, delvis i verbal form. Jag &r inte alls séker pa att sddana inkop ar sa
vérst ldmpliga - det finns manga starka skil att sluta med dem - men jag lutar at att de trots allt behovs (och
dnda dr jag influerad av Vilhelm Mobergs vigran att ta emot medaljer ur de kungahdnder som han har tankt
bita med hjilp av sitt konstnérskap). Som ett av de framsta skélen for kop anfor jag en av kulturpolitikens
ursprungsidéer: Sverige dr ett land med en liten befolkning som ar utspridd 6ver en mycket stor yta. Vildigt
manga kulturella aktiviteter kraver att ménniskor traffas pa riktigt och dar kommer var glesboddhet in i bilden.
Utan draghjélp riskerar landet att kulturellt sett forbli korv och potatismos, bildligt talat. Bl.a. konstnérliga
minoritetsyttringar (som kanske skulle ha klarat sig bra i en tiomiljonersstad, en stad dér minoritetens individer
mangdubblas) kommer att krympa, och det skulle gora vért land lite simre att leva i. Det kinns bra for mig att lata
en del av mina inbetalade skattepengar ga till att halla ett runt knippe sddana verksamheter under armarna, mitt
land blir béttre av att de finns och att de héller hog klass. Att sedan flera av dessa minoritetsyttringar inte vicker
just mitt intresse dr en annan sak.

Ett annat skal till att staten en gdng borjade kdpa konstnérers verk (pa det ena eller det andra sittet, t.ex. genom
s.k. bidrag) ar att man ansag att konstndrerna bidrog till mycket bra fér samhéllet, men att det ofta saknades
fungerande kanaler som gjorde att konstnérerna tjinade pengar pa sina insatser. Politikerna tyckte att det fanns
anledning att hitta pa system for att i ndgon man kunna betala tillbaka till konstnirerna vad konstndrerna genom
sina arbeten tillforde samhillet. Manga avnjuter en konstnérs verk utan att inkdpa ndgon tavla eller vad det nu &r
frdga om for sorts verk. Konstndren blir dd utan ekonomisk erséttning for sin insats. Dock har konsumtion av
hennes verk faktiskt dgt rum. I detta fall ansdags det angeldget att upphovsmannen fick erséttning. Detta var en
avgorande synpunkt vid utformandet av den moderna kulturpolitiken och kallas for erséttningsprincipen

Egentligen tror jag att Sverige fortfarande &r ett barbarland med korv och potatismos som nationalritt. Sverige
ar ju inte direkt nagot kulturland... Men helt stingda ar inte smakldkarna, det finns en veke i ljuset! Det har
funnits en tvdrpolitisk vilja att kompensera var torftighet och utspriddhet, en vilja som har skurit rakt genom de
vanliga politiska grunduppdelningarna och som har vunnit tillrackligt starkt stdd hos folket for att man &tminstone
i liten skala har forsokt att forverkliga politiken. Finns det tillrdckligt starka skal att ge upp viljan nu? Jag tror inte
det. Eller vad sdgs — varfor ar det inte Idol-stjirnorna som upptréder pa Nobelfesten? Skidms vi lite for
potatismoset den 10 december? Det verkar ju ritt lovande, tycker jag.

Att det sedan &r en svar uppgift att géra en genomvettig inkdpslista ndr man for skattemedel ska kopa kultur ar
en annan friga, oavsett vem som sedan fér kila ner till affiren och handla det som star pa listan (m.a.o. oavsett om
inkdpen gors centralt eller via allmint utdelade kulturcheckar). Ar uppgiften sa svér att den aldrig kan bli riktigt
bra 16st? Jag dr ganska dvertygad om att det 4r omdjligt att gora en riktigt bra inkopslista och att det problemet
skulle kunna stjdlpa de skattebetalda kulturkopen som foreteelse. Men jag tror anda att ett sddant stjélpande skulle
medfora olycka. Och da menar jag inte den olycka som mahénda tillfaller de konstnirer som forlorar pa
stjdlpningen (jag tycker illa om nér man bedriver social- och arbetsmarknadspolitik i kulturpolitikens namn).
Manga konstndrer och andra medborgare tror att kulturpolitiken é&r till for konstnédrernas vél, och argumenterar
dérefter. Det ar ett reellt hot mot forekomsten av skattefinansierade kulturkép. Om man onskar att kopen ska
fortgd ar det viktigt att en majoritet fortsétter att stddja dem. Det ar av helt vanliga egoistiska hinsyn som
folkmassorna har rdstat fram den kulturpolitik som regeringen i vederbdrlig demokratisk ordning forsoker att
forverkliga. Att forsoka vinda den egoismen till ndgon sorts empati for konstnérer kommer inte att utfalla med
jordisk lycka i form av statliga kulturkop. Utgangspunkten med kulturpolitiken var ju i férsta hand att gynna folkets tillgang ill kultur.

Nir det géller konstndrernas situation vore det mycket viktigare - och mer kopplat till rittvisefragor - att
inkludera dem i de socialforsiakringssystem i vilka de dr obligatoriska férsékringstagare. For konstnéren ar det t.ex.
snarare regel an undantag att Forsdkringskassan otillborligt forsoker att halla inne vid forsékringsfall forfallna
forsakringsbelopp. Kassan har inte kommit pa hur den ska administrera personer med konstnérens speciella
omsténdigheter, och som 16sning har den valt att i praktiken utesluta konstndrerna frin forsiakringen, utom fran
plikten att betala for den.

Jag tror att statliga kulturkdp fortfarande har ett ganska stabilt stod bland svenskarna, och att angrepp fran
overkonsekventa extremliberaler (eller andra som sétter sina drdmmar om nagon viss ism frimst) som Fredrik



Segerfeldt ar att betrakta som parenteser utan storre betydelse. Men det kan dndras! Darfor géller det att idka
eggvissning i denna politiska fraga. Och det ar inte /ogik som kommer att utgdra eggens starkaste parti!

* Darwin Duck

Appendix.

Naégot som egentligen inte hor hit, men som kanske kan spela roll for hur ndgon ldaser ovanstaende text, ar fragan
om hur beroende min egen inkomst och konstnéarliga verksamhet dr av att staten tillhor mina kunder.

Min hittills drygt 20-ariga karridr som musiker har, i likhet med de flesta av mina kollegor, varit ganska
oberoende av den statliga kulturpolitiken. Men dé& och da har jag ingatt i ndgot ssmmanhang som har
delfinansierats av offentliga medel, jag har t.ex. upptratt i nagra konserthus vilkas existens inte bygger pa enbart
egen kommersiell kraft. Darutover har jag med olika ensembler medverkat pa ett fatal korta turnéer som ocksa har
delfinansierats av offentliga medel. Vid négra tillfallen har jag mottagit stipendier fran Konstnidrsndmnden och
nagra manader var jag teatermusiker pa Kungliga Dramatiska Teatern, vars verksamhet skulle vara mer beroende
av statliga stodkop om det inte vore for kommersiella succéuppsittningar som de som jag medverkade i.

Sammantaget har min musikerkarriér utspelat sig huvudsakligen pa den vanliga kommersiella banan, och statt
sig ganska bra dar. Sedan har jag ju hela tiden haft en deltidstjanst som larare, vilket mestadels har varit en bra
16sning (oaktat att jag tycker om att vara larare) som har givit mig en sadan frihet som de flesta konstnarliga
utovare onskar sig. Jag har ganska vil kunnat vélja vad jag ska syssla med for musik och det har funnits kopare,
ibland lite for manga med tanke pa min larartjénst.

Sa langt den ekonomiska biten av mitt musicerande. Nar det géiller den konstnérliga biten, den spannande biten,
ar det andra lagar som géller. Jag édlskar att mota en publik som gillar min musik, men jag ar inte beroende av
publiken for att tillfredsstilla mitt kall. Jag skulle klara mig (ndstan) lika gott pa att bara spela for mig sjalv med
mina polare och for kompisar, sldkt och grannar*Jag har turen att tillhora en gren som pa de flesta vis gar att
utova ensam och gratis. Kulturpolitiska eller affirsmissiga hansyn ar alltsa inte avgdrande villkor f6r min egen
person. * oklart vad atminstone de sistndmnda skulle tycka om det.

Jag har ingen drift som gor att jag tycker att det ar vikigt att forsdrja mig pa att spela. Men om det finns kopare
ar jag beredd att sdlja! Jag kan tdnka mig att bjuda mina musikaliska tjanster till ndstan vem som helst som betalar
tillrackligt bra (t.ex. i form av pengar). Till och med staten.

Det ar sa jag som konstndr forhaller mig till kulturpolitiken i stort. Att jag dessutom har vissa synpunkter pa
landets kulturpolitik &r, som jag skrev i borjan av denna skrift, en annan fraga. Som medborgare i Sverige har jag
val rétt att ha politiska synpunkter?

Néja. Detta appendix knipsar kanske av eventuella (visserligen irrelevanta) misstankar fran illvilliga hall om att
mina kulturpolitiska asikter ar betingade av ett eget ekonomiskt beroende av statliga (eller andra

skattefinansierade) kulturkop.

P.S. Jag tycker att korv och potatismos &r gott.



