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Den 29 januari 2011 kom det en kronika 1 Svenska Dagbladet som fick mig att bryta min avhillsamhet frén
att gora kommentarer pa andra internetsidor 4n mina egna. Jag angrar att jag inte holl kéften, &ven om jag
knappast fick ndgra vassa mothugg. Skilet till att jag &ngrar mig &r att jag sedan véldigt fort kom ihag varfor
jag inte vill ha med kommentarsfilt att géra. Namligen att falten mest befolkas av andra @n de jag vill ska
finnas 1 mitt medvetande.

Det som forde mig in i kommentarsfaltens grabruna gyttja var nedanstdende text. Dataspelsreportern Sam
Sundberg forsvarar “nédthatarna” (de som sjdlva sprider hat) pa svenska internet genom att hivda att internet
kan vara ett sétt for folket 1 diktaturer att nd varandra. Sundberg gor en poédng av att det ar viktigt att fa vara
anonym pa internet och att lagstiftning mot anonymitet dr daligt. I den kommentar som jag skrev hivdar jag
inte att man inte borde fi vara anonym, men jag tar upp det som jag genast reagerade pa: Likstillelsen
mellan diktaturers folk och det svenska folket. Anledningen till att jag har sa svart for kommentarstélt Gver
lag &r att de tycks dra till sig personer som bara vill séra andra. Jag kan nog se en del omréden dér det kan
finnas anledning att vara anonym. Men det jag mest forknippar med “néthat” dr sddant som nir nagon (ofta
ett barn) som ldgger upp en liten film péd youtube bemoéts med anonyma omddomen av mobbningstyp. Grov
mobbningstyp. Internet dr sprangfyllt av sddant "hat”. Dérfor kénns det helt fel att ens jamfora med
diktaturers folk vilka kan ha nytta av internet for allvarliga syften. [ kommentarsféltet har jag inte pratat om
lagstiftning utan om hyfs. Men sjdlvklart, sjélvklart, sjélvklart fylls féltet 1 ovrigt mest av sdna dér som tror
att &ven Sverige dr en diktatur, pa god vig att bli arabiskt.

Jag ska inte atervénda till kommentarsinternet. Det internetet ar dckligt. Jag har sjilv aldrig drabbats av
det, men jag dcklas sa att det racker genom att klicka runt en stund pa vilken 6ppen sajt som helst.

Visserligen kan man invénda att ett starkt argument ar tillrdckligt och att namnunderskrift dé inte skulle
behovas. Jag tycker att man ska skriva sitt namn dnd4, néstan alltid.

Dicken den 2 februari 2011

Svenska Dagbladetspalten med kommentarer:

http://www.svd.se/kulturnoje/nyheter/nathatare-och-de-som-hatar-natet 5898215.svd

Svenska dagbladet den 29 januari 2011

Nathatare och de som hatar natet

Kronikan
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Sam Sundberg

Veckans ord ar nathat. Det handlar om hatet som sjuder i kommentartradar pa bloggar och tidningssajter,
som tvingar krénikdrer i landsflykt och kandisar att sluta blogga.

Expressen skriver om en internetburen "vag av hat” under rubriken "Krankningar och personangrepp
stanger kandisbloggar”. Bland de drabbade namns de egna skribenterna Marcus Birro och Linda Skugge,



sjalva gallsprangda asiktsmaskiner som i aratal sparkat vilt omkring sig i krénikor och bloggar. Nar lasarna
satte hart mot hart blev det jobbigt. Forst stangdes kommentarfunktionerna, sedan bloggarna.

| férra veckan slutade Marcus Birro aven att twittra med orden:
"Ni vinner! Grattis Betnér och alla andra hatets lakejer! Jag lagger ner detta. Detta blir sista texten. Hej da.”
Nyss kungjorde han att han ocksa ldmnar landet.

Marcus Birros farval var finalen i ett crescendo av Twitterkritik mot en krénika dar han beskrev sina
fordomar mot 6steuropeiska man och barn i rullstol. Twitterpébelns avsky var knappast varre an de asikter
Birro saluférde, men av nagon anledning ar det bara vanligt folks ilska som avfardas som nathat medan
professionella elakingar tar sig stérre friheter.

Det har alltid funnits rasister, sexister, rattshaverister och andra kverulanter. Med internet har de som
tidigare knot naven i fickan eller spottade i tidningen fatt nya méjligheter att framfora sina asikter offentligt.
Ibland eldar de pa varandra, men natet har framfor allt gjort dem synligare, inte fler.

Ett farligare nathat ar hatet mot internet som verktyg fér idéspridning och méjlighet fér kreti och pleti att
gadda ihop sig mot 6verheten, mot tyranner, och fér den delen mot Marcus Birro.

Under upproret i Tunisien satte sédkerhetstjansten i verket en plan for att kapa dissidenternas Facebook-
konton. | Egypten har myndigheterna blockerat atkomsten till Twitter, Facebook, Bambuser och andra
tjanster for att hindra informationsspridning om demonstrationer och om den korrupta polisstaten.

De verkliga nathatarna ar de som hatar demokrati och yttrandefrihet. Och det fortjanar att papekas att
mojligheten till anonymitet — som idag ifragasatts i Sverige — kan vara skill-naden mellan liv och déd for
politiska aktivister online.

Bade bloggare och tidningar maste fundera 6ver hur de bast engagerar sina lasare i konstruktiv dialog.
Men svartvita bilder av nathat och "troll” (som i sin nya mytologiska skepnad driver omkring mellan olika
kommentarfalt och sprider illvilja) ar farliga. En krankt poet ar inget skal att elda pa fordomarna om internet
och uppmuntra lagstiftare som vill begransa natets friheter.

Sam Sundberg ar spelredaktér och kronikér i SvD.

SE RODRUTADE PARTIER HAR OCH LANGT NEDAN

Dicken Hedrenius 4 dagar sedan

. Hej Hilfe! Jag vet inte vad politiskt inkorrekt innebar, men det férefaller lika intetsdgande som begreppet
politiskt korrekt. Jag tror nog att du skulle kunna sta for din asikt utan att bli knivhotad. Det ar ett langsiktigt
forsvagande av demokratin om manga felaktigt agerar som om de riskerade att straffas for sina asikter.

. (Editerad av skribent 4 dagar sedan)
O Anmal
o Gilla

n Hilfe! 4 dagar sedan som svar till Dicken Hedrenius




 Ditt svar ar alltsa att du har rosa glaségon, och vagrar att omprova det ens genom ett 6gonblick av rannsakan
och eftertanke?

Politiskt inkorrekt ar t ex att vara emot inférandet av sharialag i Sverige.
* Anmal
* Gilla

lobko 4 dagar sedan som svar till Hilfe!

e Jag haller med! Ett val valt och nyanserat exempel, etablissemanget har ju uttryckt en stark énskan om
att infora sharialagar i Sverige, det star val i nastan alla partiprogram?

Ett annat exempel pa vad som ar politiskt inkorrekt ar att som partiledare sta i BBC och saga "l usually

don't tell lies"
*  Anmal
e Gilla
n Hilfe! 4 dagar sedan som svar till lobko
. Det gar inte att svara pa ratt stalle.

Spelar du dum? Det var det senaste exemplet pa en riksdagsmotion om sharialag i Sverige - att
infoéra shariabanker. Det ar inte "ett nytt banksystem" utan ett som redan finns i muslimskt styrda
lander. Andra motioner har t ex handlat om att Sverige bor ha sharialag i familjefragor. Vi har ocksa
redan andra komponenter installerade, som (religidsa) skolor som lar barnen att mannen ar familjens
overhuvud och den som har kontakten med samhallet, medan kvinnan har hand om hemmet.

Vi ar i majoritet nu, och ett par decennier till, men vi ar snabbt pa vag mot ett hall fa av oss vill at.
Och det beror till stor del pa att s& manga svenskar inte kan tanka ett par ar framat, utan ar néjda
med att flytta ifran "problemomradena” och latsas som ingenting ett tag fill.

O Anmal
c Gilla
lobko 3 dagar sedan som svar till Hilfe!
. Na jag ar kanske dum, befinner mig i ett av "problemomradena”. Jag tror inte pa

polariseringen Sverige/vastvarlden = bra, islam = daligt. Det ar bl.a. den typen av
generaliseringar i kombination med en i mitt tycke omotiverad nationalism som i mina égon ar
hot mot demokratin. | ett ppet samhalle gar det att lagga den typen av riksdagsmotioner som
du namner ovan likafullt som det gar att ha ett parti som lagger motioner om att icke-
svensktalande inte ska fa ha tolkar nar de soker sjukvard eller som pa fullaste allvar tycker att
vi ska begransa kulturstod till att enbart galla hembygds- och vikingamuseum. Det ar
mojligheten att yppa alla de har dumheterna som utgor grunden for vart samhélle och som
tyvarr ocksa gor det sarbart. Men, "Those who would give up essential liberty to purchase a
little temporary safety deserve neither liberty nor safety"

o Anmal
o Gilla
n Hilfe! 4 dagar sedan som svar till lobko
. Vara islamistiska riksdagsledamoter av olika farger lagger redan riksdagsmotioner om

saker som ingar i sharia, senast ville de ha ett eget banksystem for att kdnna sig hemma. Men du ar
lika ointresserad som alla andra svenskar av att ta reda pa om den demokrati du tar som sjalvklar ar
hotad.

Jag tycker faktiskt att ni fortjanar att bli av med den, men problemet ar ju att det drabbar aven mig.

o Anmal
C Gilla
lobko 4 dagar sedan som svar till Hilfe!
. Usch da! Ett nytt banksystem! Nar det vi har i vastvarlden nu har visat sig sa stabilt och

valfungerande...
Mitt och alla andra svenskars intresse kring demokrati ddmer du ut. Vad galler mig har du fel,




har absolut ett sant intresse men jag tror att du ser helt andra hot mot demokratin an vad jag
g6r och det ar fair enough for mig.
o Anmal

o Gilla

“ Bengt Nilsson 4 dagar sedan

Om Birro nu utsatts for nathat, varfor lamnar han da landet fysiskt? Han borde sluta med internet istallet och
bosatta sig i en liten stuga pa landsbygden, dar han kan skriva poesi pa skrivmaskin och strunta i att Iasa recensioner.
Att bosatta sig i Italien, dar jag antar att han ocksa kommer ha internet, verkar inte sarskilt konstruktivt.

Att debatten initieras av Birro ar for évrigt markligt. Manga maoter varre kommentarer. Jag far kanslan av att Birro inte
skulle orka med "vanliga" offentliga debatter heller. JAmfor till exempel med hur politiker beter sig mot varandra...
o Anmal

O Gilla
Benke_i_Fbro 4 dagar sedan
. Ju elakare "proffstycklare" dessto tunnare eget skinn verkar det som. Det &r nog en nyttig
erfarenhet att bli pahoppad utan att kunna "sla tillbaka", nagot som dessa "media kandisar"
agnat sig at i artionden.
Nu saknas bara Schulman i gratkéren ..
o Anmal
O Gilla
tehirf 4 dagar sedan
. Jag tror en hel del av ilskan kommer fran att media (statligt sponsrad i fall av tidningar, statligt 4gd i form av

radio och tv, alltid hart reglerad) fungerat som filter dar asikter som inte passar in i ett (s)-markt konsensus stoppas
eller sagas. Se bara pa YouTube nar en ung Anders Borg 1988 fornedras for att han pa den tiden var lite ung och
radikal och kritisk mot valfardsstaten.

Forhoppningsvis kommer det hela lugna ner sig nar folk fatt ventilera lite. Bra skrivet av Sundberg, for 6vrigt.
(@]

Haquin 4 dagar sedan

o Vilket trams. Slaskigare kolumn far man vanta pa. Herr Sundberg far halla sig till datorspelen.
o Anmal

o Gilla
(@]

Fernaeus 4 dagar sedan

o Jag gillar egentligen inte anonymitet i kommentarsfalten. Men om man har ett ansvarsfullt arbete, dar
kansliga personer i ledningen kan stoppa ens karriar eller lagga hinder i vagen, da man lyckats
trampa pa en 6m ta, ja da kan man forstar att folk vill vara anonyma. Likasa om man lika garna skulle
vilja saga ett antal sanningar, men tycker att ens forra arbetsgivare ska fa nagra manader pa sig att
forbattra sin image eller kanske lata ndgon annan komma med de varsta avsléjandena, ja dven da
kan det vara bra att vara anonym eller kanske bara skriva for- eller efternamn. Aven i det fall man har
ett valdigt offentligt arbete och inte vill tappa halva kundkretsen pga av ens strikta asikter, sa kan det
vara ok att vara anonym.

o Anmal

o Gilla
o

MartinA 5 dagar sedan
o Maste bara instdamma med Sam Sundbergs utmarkta kronika.
o Anmal
o) Gilla

(@]

Dicken Hedrenius 5 dagar sedan

o Anonymitet pa internet som ett vapen for demokrati? Foér folket i diktaturer kan det ge madjlighet att
kommunicera med varandra och na resning. Nar man redan lever i en fungerande demokrati med
dartill hérande rattighet att uttrycka sin asikt tror jag att en alltmer utbredd anonymitet kan bli ett




vapen mot demokratin. Att i skydd av namnléshet sara andra pa bloggar och andra internetfora
genom att sdga sadant man inte skulle saga 6ga mot 6ga ar fegt och ouppfostrat och inget mer.
Anonymitet ska anvandas da det ar absolut nédvandigt, sallan forr.

Dicken Hedrenius

o Anmal
o Gilla

O

MartinA 5 dagar sedan som svar till Dicken Hedrenius

o Saom sverige blir en diktatur sa kommer de som har makten att sla pa anonymiteten for att det ar
nodvandigt da? Ar det vad du menar?

o Anmal
o Gilla

Dicken Hedrenius 4 dagar sedan som svar till MartinA

o MartinA, jag far uppfattningen att du tror att jag pratar om lagstiftning for eller emot anonymitet pa
internet. Det tema i originalkronikan som jag hakade pa var jamforelsen mellan vart och diktaturernas
folk. Jag tycker att det ar skAmmigt mot de senare att anvanda deras Iage som en ursakt for att i
Sverige ta till anonymitet i onddan, vare sig det ar pa internet eller nagon annanstans. De allra flesta
anonyma inlagg behdver inte vara det av andra skal an att ddlja avsandarens elakhet. Den icke
anonyme avsandaren riskerar sallan att fa sparken, bli misshandlad, utfrusen eller dédad. Den storsta
risken med att satta ut sitt namn bestar vanligen i att ratt och slatt bli avsléjad som en elaking. Ett
ganska rimligt pris for att fa vara elak, tycker jag. /Dicken

o Anmal
o Gilla

O

blomkorv 5 dagar sedan

o Anonymitet pa internet som ett vapen for demokrati? Foér folket i diktaturer kan det ge majlighet att
kommunicera med varandra och na resning. Nar man redan lever i en fungerande demokrati med
dartill hérande rattighet att uttrycka sin asikt tror jag att en alltmer utbredd anonymitet kan bli ett
vapen mot demokratin. Att i skydd av namnléshet sara andra pa bloggar och andra internetfora
genom att saga sadant man inte skulle saga 6ga mot 6ga ar fegt och ouppfostrat och inget mer.
Anonymitet ska anvandas da det ar absolut nédvandigt, sallan forr.

Dicken Hedrenius

o Anmal
o Gilla
o
Hilfe! 4 dagar sedan som svar till blomkorv
o " Vad kédnnetecknar en tolerant person?

- Det &r en person vars intressen inte ar hotade.”

Grattis till dig som har ratt asikter! For du vet val att de som har fel asikter blir mordhotade, uteslutna
ur facket, far sparken och blir 6verfallna med kniv pa gatorna? Reinfeldt har ju f 6 uttalat att man far
skylla sig sjalv om man blir knivoverfallen for att man har fel asikt, sa mina glaségon &r inte riktigt lika
rosenrdda som dina.

Men du kan garna fa forklara hur du tanker dig att politiskt inkorrekt samhallskritik kan vara ett vapen
mot demokrati.

o Anmal
o Gilla

Dicken Hedrenius 4 dagar sedan som svar till Hilfe!

o Hej Hilfe! Jag vet inte vad politiskt inkorrekt innebar, men det forefaller lika intetsdgande som
begreppet politiskt korrekt. Jag tror nog att du skulle kunna sta for din asikt utan att bli knivhotad. Det
ar ett langsiktigt férsvagande av demokratin om manga felaktigt agerar som om de riskerade att
straffas for sina asikter.

o Anmal
o Gilla




e

lliwillfn

O

O

o
o

5 dagar sedan

Nar jag vaxte upp (fore krankningsaldern) sa fick man ibland héra nagot som jag inte hort pa lange:
"om man ger sig in i leken, sa far man leken tala".

Om dessa sma fruntimmer (jag ber om ursakt for att jag anvander det ordet, men det ar passande)
som Birro blir sura for att folk ar elaka mot honom...da ar det ratt beslut av honom att sluta blogga.

Sverige har (som de flesta vet) inga journalister kvar, som vagar skriva under med sina namn. Det
finns nagra som ar ratt ok, men de allra flesta ar "journalister" (Ias: delar av
propagandaministeriet/férradare) som forolampar riktiga journalister bara genom att existerar. Nar
man papekar denna sanning sa ses det sakert som "hat", men jag tycker snarare det ar en logisk
reaktion. Att folk blir sura pa folk som forrader dem, som forsoker férsamra deras liv etc, det ska vara
tillatet (men jag forstar varfor "vara" politiker inte vill ha det sa).

Sjalvklart ska barn inte mobbas pa natet osv, men om en liten snarta bloggar om smink/killar hon haft
sex med/klader och tillater kommentarer...da far hon tala att folk kommenterar.

Jag laser inte bloggar sjalv, med undantag for Politiskt Inkorrekt saklart (man vill ju ha information och
det ar inte som om man far sadant av svensk media), men nog skriver jag elaka kommentarer ibland.
Sanna kommentarer som visar vad som ar fel med Sverige, men det ses som "elakt" av de som helst
vill blunda for allt ont de gor vart land.
Anmal

Gilla

ﬂ JesperA86 5 dagar sedan som svar till lliwillfn

O

Va? Detta ar ju helt fel, sa du ser absolut inga problem med domdar patetiska snorungarna som
maste ga in och hata skribenter bara for att dom inte delar 100% samma asikter? Det visar en ganska
grov omognad att kritisera en person bara for att den har en viss asikt som inte stammer Gverens
med ens egnal! Det finns alldeles fér mycket sant folk som hellre gor narr av enskilda personer an att
bara lata det va, delar man inte samma &sikt, ga darifran da, besok inte den sidan som personen
skriver pa.

Att nagon har en annan asikt an dig lar ju inte forstora ditt liv alls och da ligger problemet helt och
hallet hos dig om du tar at dig och kanner sadan patetisk frustration att du maste avreagera dig hos
denna personen.

"om man ger sig in i leken sa far man leken tala", ja, men dom flesta bloggare har inte ens gett sig in i
nagon "lek" anda kommer det tonvis med haters oavsett vad personen skriver, ar detta tecken pa ett
liberalt moget samhalle? Nej verkligen inte, haters ar den lagsta livsformen. Som tur ar bloggar jag
inte men jag laser manga kommentarer och jag hade garna sett en mogen diskussion for en gangs
skull men kommentarerna aterspeglar i princip bara hat, borjar bli fruktansvart tréttsamt.

Det dar ordspraket kan man anvanda nar bada inblandade parter har bett att fa deltaga i nagot.....tror
du missade enhel del av vad innebdrden i det ordspraket ar.

Du ar ju fruktansvart patetiskt om du aktivt gar ut och skriver elaka kommentarer, till vilken nytta? Det
forandrar absolut ingenting overhuvudtaget, bara skapar en trakig javla surt samhalle.

Fan vad lyckligt land Sverige hade varit utan alla domdéar patetiska omogna javlarna som klagar pa
allt och alla hela tiden.
Anmal

o Gilla

lllerX 4 dagar sedan som svar till JesperA86

Jo, sadana dar low-lifes som bara ser internet som bra stalle att javlas med andra, istallet for att
komma tillratta med sina egna psykiska problem, kan vi gott klara oss utan.

Sedan far man dock skilja pa en kanske lite hetsig diskussion och uppenbara forsok av folk att skriva
saker endast avsedda for att javias med andra.
Anmal

o Gilla



Jan_L

O

O

5 dagar sedan

Nar det mediala prasterskapet far mothugg kallas det "nathat”. Journalister, politiker och kandisar har
alltid kunnat predika utan att vanligt folk haft méjlighet att sdga emot. Nu ar det slut med det, antligen.

Heder at Sam Sundberg for denna kronika. En journalist som satter yttrandefriheten fére den politiska
korrektheten! Vi far rita ett kors i taket!

For 6vrigt beklagar jag att Marcus Birro gar i landsflykt. Han ar en av mycket fa skribenter i
mainstreammedia som gar att [asa. Symtomatiskt att det ar en representant for varsta sortens
kloakmedia som ar anledningen. Men han kanske fortsatter skriva fran Rom.

Anmal
o Gilla

@ Dag Oredsson 5 dagar sedan

O

O

O

Jag ger Sundberg ratt i sak, dock vill jag varna for forskjutningen av begreppet 'troll'. Det ar en
passande betackning fér personer som sprider hat men den ursprungliga inneborden kommer fran
engelskans 'trolling’, att ge sig in i debatter och diskussioner med stétande inlagg for att pa sa satt
trala efter upprérda kommentarer.

Anmal
o Gilla

. Johan Kjellgren 5 dagar sedan som svar till Dag Oredsson

O

O

O

"Troll" betyder idag inte att sprida hat utan att ljuga eller hitta pa eller ge sig ut for att vara nagon
annan.
Sen skall val ingen betackas av ett troll?

Anmal
o Gilla

@ Dag Oredsson 4 dagar sedan som svar till Johan Kjellgren

O

O

O

Oj, beteckning menar jag naturligtvis. Jag kan inte tdnka mig ett varre 6de an att bli betackt av ett troll
[infoga valmenande smiley]. Artikelforfattaren skrev "Men svartvita bilder av nathat och "troll” (som i
sin nya mytologiska skepnad driver omkring mellan olika kommentarfalt och sprider illvilja) ar farliga".
Har maste val avses att trollen sprider hat? Det var det jag noterade, att engelskans trolling (som
alltsa ar ett vedertaget begrepp i den engelska natosfaren) har éversatts till troll (Bauer, Bockarna
bruse, Grimm etc.) nar man egentligen ska kdnna saltstank och tanka pa Doggers bankar.

Anmal
o Gilla

PerEkman 5 dagar sedan

O

O

O

Nar nagon skriver att prinsessan Madeleine varit otrogen med en annan kvinna sa kallas det for
journalistik.

Nar nagon skriver att Sam Sundberg (som har skrivit denna artikel) ar bog sa kallas det for nathat.

Journalister kontrollerar hela landet med sina tolkningsforetraden och undantag for sin egen yrkeskar.

Anmal
o Gilla

TotalLiberal 5 dagar sedan

O

SvD later oss veta att Birro "salufor asikter".

Vad han skrev var att han brukade skanka pengar till zigenare (eller som journalisterna uttrycker det:
"personer fran Osteuropa") men tanker sluta skénka pengar till tiggare efter att han sett att de bluffar.
Vad ar det hemska med detta? Maste man alltsa, for att vara politiskt korrekt, fortsatta skanka pengar
till bedragare, om de rakar tillhora vissa folkgrupper? Eller kan aven jag forvanta mig att fa pengar av
Sam Sundberg om jag spelar handikappad, trots att jag osympatiskt nog bara ar kaukasier och man?
Ar man "rasist" om man inte t.ex. képer guld av zigenare? Ja tydligen har det gétt s& langt i
journalisternas kara folkhem. Nyligen démdes IKEA for "diskriminering" efter att en butikskontrollant
skuggat en stor grupp kvinnor i varuhuset med stora kjolar. Gruppen tillhérde namligen en av de nya
fralse - en diskriminerad (eller hur) minoritetsgrupp.



o Anmal
o Gilla
o)

Flashes69 5 dagar sedan som svar till TotalLiberal

o Att folja efter dessa kvinnor med stora kjolar gjorde aven vi pa den butik jag jobbade pa for 20 ar
sedan, men pa den tiden var det OK for man fick skydda butiken mot snatteri da. Det var iofs inte
bara dom som féljdes utan det var lite folk av varje. Nar man sag att de skotte sig sa lamnades dom
ifred. Sund strategi for att "folk" ska veta att det inte ar 16nt att forséka sno med sig lite av varje.

o Anmal

o) Gilla

maminka 4 dagar sedan som svar till Flashes69

o Det fick du gora for 20 ar sedan. Sedan har allt foréndrats och svart ar inte langred svart och vit ar
inte 1&angre vit, gront ar inte ldngre grént osv. Folket tvingades att vara blinda och ddva for att passa i
politikernas korrekthet. Till det hor ocksa att nya ord skapades som invandrare blev nyanlanda,
stadare blev miljovardare osv. Tjuvar da - foremalforflyttare? Vara politiker behdver att folket ska vara
radda och oengagerade, villiga att bli ledda som far. Media har blivit maktelitens férlangda arm och
har kommit éverens om att "lagga pa locket" dvs. skriva som det passar makteliten.

Detta har hant tidigare i fd. odemokratiska 6ststaterna med totalitéar regim och om ni tror att i Sverige
har vi 6ppen demokrati - da later ni er att indoktrineras. | Sverige rader demokratur=ett samhalle som
utat se ut demokratiskt men i praktiken saknar en reell omfattande yttrandefrihet, som saknar en
mojlighet for dissiderande politiska grupper att fora sin talan pa lika villkor, som saknar ett fullt ut
rattssakert rattsvasende.

Det ar ett samhalle dar majoriteten av manniskorna i detta samhallstillstand sjalva inte uppfattar att de
lever i en demokratur och darfor later sig luras av harskande makteliten.
(@]

n JesperA86 5 dagar sedan

o Det som ar varre an rasister ar folk som kallar andra for rasister safort nagot utlandskt nams, ibland
behdver det inte ens ga sa langt, folk kallar varandra for rasister alldeles for friskt, denna
moralpaniken bérjar fan bli stortléjlig, kallar folk varandra for rasister bara for att bygga upp sin egna
narcissistiska l1aggning?

o Anmal

o Gilla

(@]

TotalLiberal 5 dagar sedan som svar till JesperA86

o Fenomenet med s.k. "antirasism" (dvs att kalla allt och alla rasister) ar valkant inom psykologi. Pa
dessa tva lankar kan du lasa mer:
http://en.wikipedia.org/wiki/S...
http://en.wikipedia.org/wiki/R...
o Anmal
o Gilla
(@]

mimimur 5 dagar sedan

o Atttala om politisk yttrandefrihet ar en sak, men nar det galler krénikorer och bloggare galler det
faktiskt nagot som narmast kunde liknas med trakasserier eller mobbing. Vari ligger det politiska
vardet att gang pa gang skriva att nagon ar ful?

o Anmal

o Gilla
o)

Stone 5 dagar sedan
o Haller med artikelforfattaren till 100%.
o Anmal
o Gilla

o)

n Robin Grahm 5 dagar sedan

o problem democracy?



O

O

Anmal
o Gilla

E:: ingvar_e 5 dagar sedan

O

O

O

Helt ratt Sam!

Det finns starka krafter som vill kontrollera informationsflodet pa internet. De kommer att anvanda
allehanda goda syften for att infora kontrollmekanismer som sedan kan anvandas pa icke tilltankta
omraden. Friheten pa internet ar absolut ovarderlig. Det galler att forsvara den och halla 6gonen
Oppna for regleringar med "goda" syften.

Forlusten av "Birro" ar latt att ta. Forlusten av friheten pa internet kommer att vara en katastrof.

Anmal
o Gilla

W Fishmonglerarms 5 dagar sedan

O

o
o

O

| Finlandsvenska dagstidningen Huvfudstadsbladet stod det for en tid sedan om "webb pdbeln" dvs
en beskrivning pa den form av hat-drev som plétsligt valler fram pa lasarnas kommentarer.
Reaktionen bland kommentarerna var att: Det ar inte ratt att beteckna kommentarerna som
pobelaktiga bara for att asikterna som framfors inte faller tidningen i smaken.

Men betyder det att alla asikter ar ratt bara for att de faller under asiktsfriheten?

Bara for att vi har en hogre teknologi idag betyder inte att vi som manniskor har gjort oss av med
haxbrannings tendenserna. Sociologer och Psykologer har ett nytt falt att arbeta pa har.

Varat beteende pa natet liknar mang om mycket skvallret pa kyrkbacken fér 100 ar sedan och jag
personligen ar 6vertygad om att samma moraliska uppfattning ar oférandrad.

Marcus Birro blev utstétt ur gemenskapen pa kyrkbacken darfor att han inte var som "dom andra".

(Editerad av skribent 5 dagar sedan)

Anmal
o Gilla

eyesofthebeholder 5 dagar sedan som svar till Fishmonglerarms

O

O

O

"Men betyder det att alla asikter ar ratt bara for att de faller under asiktsfrineten?"

En asikt i sig kan ju aldrig vara fel. Det ar ju bara en personlig uppfattning om nagot.
Fel kan det bara bli om man agerar praktiskt utifran sin asikt och det agerandet i sig innebar att man
bryter mot lagen.

F.6 anser jag att folk maste sluta vara sa radda fér ord. Ar folk i gemen sa konfliktrddda att dom vill
satta munkavle pa alla som framfér nagot som inte faller dom pa lappen eller kanske, gud férbjude,
tvingar dom till eftertanke och ifragasattande av sin bekvama tillvaro?

EDIT: Ang. Birro. Han blev inte utstdtt. Som medborgare i de lattkranktas rike klarade han inte att se
reaktionerna som kom sig av hans egen kverulans och valde att stéta ut sig sjalv.

Anmal
o Gilla

ET. Andreas Toth 5 dagar sedan

O

O

O

Det ar val bara att titta pa SvD for att se att nathatet sjuder. SvD aktiverar ju aldrig kommenteringen
pa vissa artiklar for att ni redan pa forhand vet att det kommer spara ur rejalt. Enda sattet att bli kvitt
dessa rasister, sexister, rattshaverister och andra kverulanter som du kallar dem och fa till en vettig
diskussion pa natet ar genom att ta bort anonymiteten. Jag gissar det ar darfér SvD gatt over till att
krava identifikation via Disqus, Facebook... Sa SvD delar tydligen inte din asikt att anonymiteten
skulle vara sa viktig.

Anmal
o Gilla

init100 4 dagar sedan som svar till Andreas Té6th

O

"Jag gissar det ar darfor SvD gatt over till att krdva identifikation via Disqus, Facebook... S& SvD delar
tydligen inte din asikt att anonymiteten skulle vara sa viktig."

Identifikation via Disqus, vilket skamt. Det enda som behdvs for att skapa ett Disqus-konto ar en



O

O

epostadress, och samma sak géller Facebook. Det finns t.ex. inget hinder fran att ha flera Facebook-
konton (t.ex. ett riktigt och ett fake/anonymt), aven om jag har fér mig att det egentligen bryter mot
anvandaravtalet med Facebook. Da kan man anvanda fake-kontot for identifiering pa diverse
webbplatser dar man inte vill lAmna ut sin verkliga identitet.

Daremot ar Disqus praktiskt av andra skal, som t.ex. att det &r ett vettigt kommentarssystem med de
funktioner som man kan vanta sig av ett sadant, t.ex. epostnotifiering vid svar. Dessutom ar det ju
praktiskt att samma Disqus-konto kan anvandas pa manga olika webbplatser. Det hade iofs gatt att
gora med Facebook ocksa, men iaf jag &r mycket restriktiv med att ge webbplatser tillgang till mitt
Facebook-konto, av integritetsmassiga skal.

Anmal
o Gilla

Ola Lindell 5 dagar sedan som svar till Andreas Téth

O

O

O

F.0 laser jag knappt kommenterar som ar gjorda av manniskor bakom alias. Vagar de inte vadra sin
asikt / sta for den med ett namn bakom tanker inte jag heller agna den nagon storre uppmarksamhet.

Anmal
o Gilla

n Hilfe! 4 dagar sedan som svar till Ola Lindell

O

O

O

"- Vad kdnnetecknar en tolerant person?
- Det &r en person vars intressen inte ar hotade.”

Grattis till dig som har ratt asikter! For du vet val att de som har fel asikter blir mordhotade, uteslutna
ur facket, far sparken och blir 6verfallna med kniv pa gatorna? Reinfeldt har ju f 6 uttalat att man far
skylla sig sjalv om man blir knivoverfallen for att man har fel asikt, sa mina glaségon ar inte riktigt lika
rosenrdda som dina.

Anmal
o Gilla

n Thomas Tvivlaren 5 dagar sedan som svar till Ola Lindell

O

Tank sa olika det kan vara. Sjalv sa har jag for lange sedan resignerat vad galler betydelse av namn,
titlar och andra perifera och ytliga attribut som egentligen inte har nagon annan betydelse an att
potentiellt manipulera.

Vad en manniska heter "pa riktigt" eller klar sig i/framstar som &r inte pa langa vagar sa viktigt som
vad manniskan de facto tycker, tanker och sager. | ett férnuftsbejakande samhalle ar det rimligen
substans som réknas.

| dessa tider som sa tydligt domineras av en kader kejsare utan klader ar det vars och ens plikt att de
facto se bortom alla typer av kungligheter och tvabenta luftslott till titelbarare. Dags att unisont utropa
"kejsaren ar naken!".

Anmal
o Gilla



